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الملخّص 
يقدم هذا البحث تحليلاً علمياً لكتاب القيان والغناء في العصر الجاهليّ،لما لهذا الكتاب من سبق في مجال الدّراسات الأدبيّة، والمكانة التي احتلّها في مراحل الدّراسات العلميّة الوسطى والعليا،إضافة إلى أهميّة العصر الذي يبحثه،ويكشف البحث عن تأثر المؤلف بالمناهج الغربيّة الاستشراقيّة،وذلك في استخدام التّكرار والتّعميم والعبارات الفضفاضة،إضافة للأخطاء الظّاهرة في التّوثيق من مصادر غير موثوقة،والخلط المقصود بين الجاهليّة والإسلام،ونقل آراء المستشرقين على أنّها مسلّمات لا تناقش،علماً بأنّ الكثير منها لا دليل عليه،مما يعني الاعتماد على الظّنّ والتّخمين،وهذا يتنافى تماماً مع المنهج العلميّ الّذي دعا إليه المؤلّف في مقدّمة كتابه، وأكّد حرصه عليه.  
الكلمات المفتاحيّة:الغناء، القيان،التّكرار،الخلط،التّعميم،التّوثيق. 

Abstract

The paper presents a scientific analysis for Al Qiyyan and Ghinaa, translates into Female-Slaves Singing and Singing, in the Jahili era due to the book's precedence in the world of literary studies, the place it occupies in medium and high stages of study, let alone the significance of the era it explores, The Jahili era. The paper reveals the author's influence by the western and oriental curricula. This is very clear through frequently using of repetition, generalizations, and tautological expressions in addition to the obvious mistakes in documentation, especially when resorting to some undependable resources, and when being unable to differentiate between Islam and Jahili eras, and by referring to oriental thoughts as being very unarguable. However, the vast majority of his thoughts weren’t scientifically and logically proved to be true, thus meaning that he highly depended on intuitions and guessing, the thing that mismatches with academic and scientific research methods, which, he himself highly emphasized in the introduction of his book.
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تقديم:كتاب القيان والغناء في العصر الجاهليّ(
) لمؤلّفه الدّكتور ناصر الدّين الأسد كتاب يمثّل المنهج الاجتماعيّ في الدّراسات الأدبيّة، وقد تمّ تقريره لطلبة الدّراسات العليا في مرحلة الماجستير والدّكتوراة؛ممّا دعا الباحث لتقديم هذا النّقد بعدما لاحظ ابتعاد المؤلّف عن المنهج العلميّ الذي ذكر في المقدّمة أنّه اختطّه لنفسه لعرض هذه الدّراسة؛مع تأثّره الواضح بمجموعة من المناهج الغربيّة في التّحليل والبحث تعبّر في مجموعها عن المناهج الاستشراقيّة في دراسة الأدب العربيّ،نعرفها بجلاء من خلال دراسات الدّكتور طه حسين،وأسلوبه في عرض أفكاره ومناقشتها،والاستشهادات الكثيرة بأقوال المستشرقين ودراساتهم المختلفة،والأخذ ببعضها على أنّها مسلّمات لا تحتمل المناقشة والرّدّ.

     إنّ الصّلة بين الأسد وطه حسين"أقوى من صلة القربى والنّسب؛إنّها صلة الفكر،إذ منذ أن وعى ناصر الدّين الأسد وجوده الفكريّ ارتبط بطه حسين"(
)،فهو امتداد له" تماماً كالامتداد بين الأب والابن،أو كالامتداد بين الأستاذ النّابغ والابن المتميّز"(
),ولا ينكر الدّكتور الأسد ذلك فهو يقول:"وكيف لمن كان مثلي أن ينسى هذا العالم الجليل،الّذي أسبغ عليّ رعايته، وأوسع لي من وقته،وفسح لي من مجالسه،ما سيظلّ ملء نفسي وعقلي،فمن خلال كلّ ذلك أتاح لي أن أنهل من معين علمه وأدبه وظرفه"(
).  

     ويظهر للباحث أنّ الدّكتور الأسد قد راجع منهجه ومنهج أستاذه طه حسين في كتابه مصادر الشّعر الجاهليّ وقيمتها التّاريخيّة؛الّذي يقول عنه إنّه الخطوة الأولى الصّحيحة الّتي تسبق كلّ خطوة غيرها في سبيل دراسة الشّعر الجاهلي:"وكلّ دراسة قبل هذه إنّما هي تجاوز عن الأصل الأوّل الّذي لا بدّ من البدء به"(
)، فهو منهج مختلف عن منهج القيان والغناء،ويظهر فيه بجلاء أثر مدرسة علمية أخرى تقف في الجانب المقابل لمدرسة طه حسين،تمتاز بالموضوعية والبحث العلميّ الرّصين،يقودها عدد من العلماء والأدباء والمحقّقين: د.شوقي ضيف،د.إبراهيم سلامة،والأستاذ مصطفى السّقا،د.عبد اللّطيف حمزة، والأستاذ السّباعي بيّومي، والأستاذ محمود محمد شاكر، كما أشار الدّكتور الأسد نفسه في مقدّمة كتابه المصادر(
)،ومع ذلك لا يخلو الكتاب من ملحوظات قد تخدش قيمته العلميّة:" ففيه تكرار كثير،وتداخل في المعالجات، وشواهد كثيرة خارجة عن حدود العصر الذي يتحدث عنه"(
).

ونجد المؤلف في كتاب المصادر ينتقد منهج طه حسين ويردّ عليه في عرض مفصّل لآرائه واستدلالاته، ومناقشة ردود الأدباء عليه،في الفصل الرّابع،من الباب الرّابع، فيقول:"طه حسين جمع مادته وسلك بها سبيل مرجليوث في الاستنباط والاستنتاج والتّوسع في دلالات الرّوايات والأخبار، وتعميم الحكم الفرديّ الخاصّ،واتّخاذه قاعدة عامّة، ثمّ صاغ تلك المادّة وهذه الطّريقة بإطار من أسلوبه الفنّيّ وبيانه الأخّاذ"(
).

    وفي الحقيقة هذا المنهج ليس خاصّاً بطه حسين وحده؛وإنّما"هو منهج كثير من المستشرقين،منهج يقوم على تتبّع الضّعيف الواهن،بل المردود والثّناء عليه،إنّ هذا المنهج ليذكّر بالمثل الأوروبي القائل:كمن يتصيّد في الماء العكر"(
).

فإن قال قائل:كتاب القيان والغناء رسالة ماجستير،قلنا:نعم إنّ رسالة الماجستير- في الأعم الأغلب-لا تكون بقيمة رسالة الدّكتوراة،أو منهجها وأسلوبها،أو دقّتها العلميّة؛ إلاّ أنّها تكشف عن منهج صاحبها في تلك الفترة، وأثر المستشرقين فيها،وأثر طه حسين كتلميذ نجيب من تلاميذ الاستشراق،وكان المؤمّل من المؤلّف أن يعيد النّظر في طبعاته الجديدة للكتاب(
) ليعدّل ويحذف ويزيد؛بخاصّة بعد تمرّسه في العمل البحثيّ،ووصوله إلى ما وصل إليه من مكانة علميّة؛ وذلك لتنقية هذا الكتاب مما ورد فيه؛إلاّ أنّ المؤلّف أكد- بما لا يقبل الشّكّ أو التّأويل- إصراره على المادة التي وردت فيه والمنهج الّذي سار عليه(
).

وقد اعتمد الباحث المنهج التحليليّ الوصفيّ في نقد الكتاب،مع تأكيد الاحترام للمؤلّف ومكانته العلميّة، والابتعاد عن التّجريح أو الإساءة أو التّعرّض لأيّة جوانب شخصيّة،فالنّقد ينصبّ على الكتاب ومنهجه وليس على المؤلّف أو شخصه،وجاءت الدّراسة النّقديّة في ستـّة موضوعات رئيسة:

أولاً: مخالفة المنهج العلميّ الذي اختطـّه لنفسه.

ثانياً: ملحوظات في التّوثيق.

ثالثاً: خلط الحديث عن الجاهليّة بالإسلام وعاداته وتقاليده.

رابعاً: التّعميم.

خامساً:التّكرار والإطالة الزّائدة.

سادساً:الإشارات الزّائدة في وصف أجساد النّساء،ومجالسهنّ،ووصف الخمر.
أولاً: مخالفة المنهج العلميّ الذي اختطّه لنفسه: 
    يخالف المؤلّف المنهج العلميّ الذي يقتضي التّدقيق في المصادر والنّقولات وتمحيصها وإبداء الرّأي فيها والحكم على صحّتها،أو عدم صحّتها، وذلك في مواقع كثيرة منها:

1- ينقل المؤلّف نصّاً للمستشرق الإنجليزي هنري جورج فارمر حول الموسيقى يؤكد فيه أنّه لم يصل إلينا شيء ذو بال عن الغناء والموسيقى عند العرب الأقدمين، ومع ذلك يقول فارمر:"ولكنّ فقدان النّصوص والدلائل لن يحول بيننا وبين تصوّر الثّقافة الموسيقيّة في الممالك العربيّة"(
)، وهو يعتمد في ذلك على تصوّره للتّشابه العام بين الجماعات السّاميّة في الثّقافة والحضارة،بخاصّة في الدّين- كما يقول- الذي يرى أنّه مرتبط أوثق ارتباط بالموسيقى والغناء،ونجد المؤلّف يأخذ بهذا النّص القائم على التّصوّر على أنّه حقيقة من المسلّمات،ويبني عليها البحث كاملاً.
وإذ نبحث كيف حاول فارمر إثبات نظريّته نجده يفعل ذلك من خلال إثبات العلاقة بين آلات الموسيقى عند الآشوريين والعبرانيين،وتشابه الألفاظ والأسماء بينها،ويقول إنّه:"إذا أخذنا بالتّشابه بين الألفاظ والأسماء سحبنا هذه العلاقة على العرب"(
)، ثمّ يذكر منها التّرنيمة بالآشورية (شيرو Shiru)، تشبه الكلمة العبريّة (شير Shir) ومعناها أغنية، وتشبه الكلمة العربيّة شعر،وفي الآشوريّة (زمارو Zamaru) تسبيحة،تشبه كلمة (زمراه Zimrah) بالعبريّة وتعني أغنية، ويقول:"ولا ريب أنّ الكلمة الآشوريّة (Shigu أي دعاء الاستغفار والتّوبة)، والكلمة العبريّة (Shiggaion) والكلمة العربيّة: شجن، كلّها ذات أصل واحد"(
).

      ونحن هنا نتساءل عن المنهج العلميّ الذي وعدنا المؤلف به في مقدمة البحث،ونسأل هل تقوم الأبحاث العلميّة على الأهواء والخيال والتّصوّرات؟

ونلحظ لفارمر اختياره الألفاظ التي تناسب نظريّته في أسماء جرادتَي عاد أوّل من غنّى من العرب، إذ جاءت الرّوايات على النّحو الآتي(
):

1- الطّبريّ في تاريخه،وابن خلدون لا يذكران لهما اسماً.
2- الطّبريّ في تفسيره،والنّيسابوريّ في غرائب القرآن يذكران اسم إحداهما:وردة،والثّانية:جرادة،فقيل:جرادتان على التّغليب.
3- دوزي في تحقيقه شرح ابن بدرون لقصيدة ابن عبدون يثبتهما:قعاد، وثماد.
4- المخطوط الأول لقصيدة ابن عبدون في دار الكتب المصريّة"كمامة الدّهر وفريدة الدّهر"يثبتهما:نفاد، وثماد.
5- المخطوط الثّاني لقصيدة ابن عبدون في دار الكتب المصريّة"شرح البسّامة بأطواق الحمامة"يثبتهما:نفاد، وتعاد.
6- ابن الطّحّان الموسيقي:بعاد،وثماد.
فنجد فارمر يختار رواية دوزي دون سواها أي (قعاد وثماد)؛ليربط اسم ثماد بالدّاجنة– وهو اسم يطلق على القيان- التي كانت"تغنّي وتعزف حين تكون السّماء ملبّدة بالغيوم لتستنزل المطر،وثماد وعاء الماء،أو الحفر يكون فيها قليل من الماء،وهو يربط بين ثماد واسم القبيلة ثمود"(
).

ونجد للمؤلّف موقفاً ينكر فيه على فارمر وصفه هزيلة وعفيرة بأنّهما قينتان لبني جديس:"ولا ريب عندنا في أنّ الأمر قد التبس على الأستاذ فارمر،فهزيلة وعفيرة ليستا قينتين كما ذكر،وإنّما هزيلة هي المرأة الّتي جاءت عمليقاً تشكو زوجها،وعفيرة هي الّتي كانت ذاهبة إلى عمليق ليفتضّها قبل زوجها، فأخذت القيان معها ليتغنّين، وليس في جميع المصادر الّتي أشار إليها فارمر(وهي المسعوديّ،وابن بدرون،والأغاني) ما يشير إلى أنّهما قينتان؛ بل كلّها تذهب صراحة إلى ما ذكرنا"(
).

والسّؤال هنا كيف يبقى لفارمر مصداقيّة عند المؤلّف وهو ينتقي الألفاظ كما يريد دون حياد أو موضوعيّة، ثمّ يكذب ويزوّر بطريقة مفضوحة لم يستطع المؤلّف نفسه أن يتجاوزها،ومع ذلك نجده يعتمد عليه في كثير من آرائه مبثوثة في مواقع كثيرة من الكتاب(
).

2- يقول بطريقة الترجيح والظنّ المعتادة:" من المرجّح أنّنا حيث نجد قرباناً لا بدّ أن نجد معه بقيّة الشّعائر كالرّقص والغناء" (
)،ثمّ يذكر أنّه يذهب مذهب فريق من الباحثين لفت انتباههم أنّ الفنّ كان يواكب الدين ويلازمه، وأنّهم- كما يقول-:"وصلوا بعد استقراء طويل إلى أنّ الفنون جميعها- والغناء والموسيقى منها- إنّما نشأت أوّل ما نشأت في أحضان الدّين" (
)، والذي نفهمه من النّص السّابق أنّ الدّين ظهر أولاً، ثمّ تبعته الموسيقى على شكل طقوس وشعائر،إلا أنّه يعود مباشرة ليناقض نفسه في نشوء الموسيقى،إذ ينقل نصاً لشارل بيرس حول أصول الموسيقى في صفحة كاملة تقريباً،تنصّ على أنّ الإنسان الأوّل كان يسمع الأصوات الطبيعيّة من حوله، فيهتزّ لها طرباً أو خوفاً،ثم حاول أن يحاكيها لإحساسه بقوّة الأرواح،"فنشأت الموسيقى الأولى،وجاءت الطّقوس السّحريّة الّتي ما لبثت أن تطوّرت إلى معتقدات ثم أديان..." (
)، فهو يرى أنّ الموسيقى نشأت أولاً ثمّ الطّقوس السّحريّة التي تطوّرت إلى معتقدات ثم أديان، أي أنّ العقائد والأديان نشأت أو تطوّرت بسبب رغبة بشرية، وتطلّعات خياليّة نحو وجود الإله،والكاتب إذ ينقل هذا النّصّ ولا يعلّق عليه فهذا يعني وثوقه به واعتماده عليه، مع أنّه رأي لا دليل عليه،وتجب مناقشته، والرّدّ عليه لأنّه يلغي الوحي والرّسالات السّماويّة.        
3- في حديثه حول سيرين جارية حسّان بن ثابت- رضي الله عنهما- يقع في تناقضات كثيرة؛ إذ يذكر أن هذه الصّحابيّة قينة مباشرة، ولا ندري لماذا يدخلها في العصر الجاهليّ أوّلاً !؟ ثمّ ثانياً:لماذا يجعلها من القينات المسمّيات؟إلا الظّنّ والتّخيّل كما يقول هو عن نفسه في سيرين وعدد من الأسماء، يقول إنّه وجدها في كتاب الأغاني في إشارة عابرة غامضة، فيقول:"وكلّ ما وصلت إليه عنهنّ لا يكاد يغني، بل هو لا يغني شيئاً، وإنّما يعتمد على الظّنّ والتّخيّل"(
)، ولا ندري أيضاً أين يقع باب الظّنّ والتّخيّل بين أبواب المنهج العلميّ، ولكي يُخرج المؤلّفُ نفسَه من هذا الحرج يصف أولاً كتاب الأغاني بالجليل؛ ليزيد الثّقة بروايته، ثمّ يسأل نفسه سؤال العارف:" وهل سيرين هي- كما ذكرنا- قينة حسّان؟ أو لعلّها قينة أخرى، فقد ذكر ابن الطّحّان أنّ من قيان العصر الجاهليّ قينتين:للحضرميّ هما سيرين وصاحبتها"(
).
ثم يقع المؤلّف في أخطاء متوالية، إذ يذكر أنّ الذي عرض عليها الإسلام هو الرّسول صلّى الله عليه وسلّم مع أختها ماريّة القبطيّة(أم إبراهيم)- رضي الله عنها- ويشير إلى طبقات ابن سعد،وليس هذا صحيحاً في الطّبقات كما سنرى بعد قليل،والمصيبة أنّه بعد ذلك يعتمد كتاب الأغاني ليؤكّد أنّها غنّت أمام الرّسول صلّى الله عليه وسلّم، فتبسّم لها،وأقرّها على ذلك.

وبعد التّحقّق من ذلك تبيّن أنّ هذه الاستشهادات جميعاً غير صحيحة،إذ إنّه بالعودة إلى كتاب الطّبقات يؤكد ابن سعد(
)ما يأتي:

1- أهديت ماريّة وأختها- رضي الله عنهما- إلى الرّسول صلّى الله عليه وسلّم سنة 7 هـ.

2-  الذي عرض عليهما الإسلام هو الصّحابيّ حاطب بن أبي بلتعة- رضي الله عنه- فأسلمتا، وليس الرّسول صلّى الله عليه وسلّم.
3- لا يوجد أيّة إشارة إلى غنائها في الطّبقات،ولا تبسّمه عليه السّلام لها،أو إقراره لها على الغناء.
4- ليس سبب الإهداء إلى حسّان- رضي الله عنه- كما نقله المؤلّف من الأغاني بأنّ الرّسول صلّى الله عليه وسلّم رضي عن حسّان بعد حادثة الإفك فوهبها له؛ أو لنقل هو كلام غير دقيق،تمّ تحريفه بذكاء؛ فقد جاء في الطّبقات أنّ صفوان بن المعطّل السّلميّ-رضي الله عنه- ضرب حسّاناً بسيفه، لما كان له من دور في حادثة الإفك،فاستعدى عليه حسّان قومه، فطلب الرّسول صلّى الله عليه وسلّم من حسّان أن يهبه ضربة السّيف، فوهبها إكراماً له،فأعطاه عليه السّلام سيرين بدلاً بها. 

أما موضوع الغناء فإنه باطل بالعودة إلى كتاب الإصابة في تمييز الصّحابة(
)، الذي يشير إلى ما يأتي:

1- ماريّة وسيرين من الصّحابيّات رضي الله عنهنّ.

2-  يقول ابن حجر:"أخرج أبو نعيم من طريق بسر بن محمّد المؤدّب عن أبي أويس ...عن ابن عباس، قال:" مرّ الرّسول صلّى الله عليه وسلّم بحسّان ومعه أصحابه سماطين،وجارية له يقال لها سيرين، فجعل بين السّماطين وهي تغنيهم، فلم يأمرهم ولم ينههم"،ثم يقول:"رواه ابن وهب عن أبي أويس مثله؛لكن قال:وجارية طريّة تغني لهم".
فنحن هنا أمام روايتين عن أبي أويس،الأولى عن طريق بسر بن محمّد المؤدّب،والثّانية عن طريق ابن وهب، وعند البحث عن بسر بن محمّد المؤدّب لم نجد له ترجمة نهائيّاً،مما ينفي عنه الثقة،بينما نجد ترجمة ابن وهب في تقريب التهذيب،فهو:"في الطّبقة التّاسعة،عبد الله بن وهب بن مسلم القرشيّ مولاهم،أبو محمّد المصريّ،الفقيه، ثقة عابد، توفي 197هـ، وعمره 72 سنة"(
)، مما يؤكد الرواية الثّانية عن الأوثق ابن وهب، والتي لم يذكر فيها اسم سيرين،مما ينفي عنها الغناء.
4- يقول المؤلّف نقلاً عن الأغاني أنّه يروي شعراً لحسّان غنّت فيه سيرين(
):بيض الوجوه كريمة أحسابهم...،ويعتمد هذا الخبر في أجزاء كثيرة من بحثه.
لكنّنا نجد إشارة واضحة تنقض هذا الخبر عند ابن الطّحان في كتابه المخطوط (حاوي الفنون وسلوة المحزون) الذي ألحق المؤلّف باباً منه في نهاية كتابه؛إذ يجعل فيها هذا الغناء لقيان جبلة بن الأيهم،فهو يعدد القيان، ويقول:"وقيان جبلة بن الأيهم، لَحِقنَ بالإسلام،ومن غنائهنّ شعر حسّان ابن ثابت:بيض الوجوه كريمة أحسابهم ..."(
)، فلماذا أغفل المؤلّف رواية ابن الطّحان هذه ولم يناقشها؟
5- المؤلف يعتمد أحياناً الصّورة الّتي استمدّها من الشّعر، وينفي المصادر،وفي أحيان أخرى ينفي الصّورة الّتي استمدّها من الشّعر، ويعتمد بعض المصادر فقط نافياً بعضها الآخر إذا كانت تخالف تصوّره؛ وذلك في انتقائيّة واضحة لا علاقة لها بالمنهج العلميّ،ونقدّم هنا دليلاً على الأمرين المتناقضين كليهما:
أ- اعتماد الصّورة الّتي استمدّها من الشّعر،ونفي المصادر:وهي من أكبر التّناقضات الّتي مرّ بها المؤلّف في حديثه عن صورة القيان،وطبيعة غنائهنّ،إذ ينكر المصادر تماماً،قائلاً إنّها متناقضة مع نفسها،ومع غيرها ممّا قالته المصادر القديمة،وتُناقض الصورةَ التي استشفّها من خلال الشّعر.

وهذه المصادر التي تنكر الرّقيّ الفنّيّ للغناء والقيان في الجاهليّة هي نصوص لأبي الفرج،والمسعوديّ، وابن خلدون،ونقل عنها الأستاذ فارمر،يصفها بالتّناقض،والتّعميم الفضفاض:"هذه النّصوص وما ينحو نحوها تكاد- كما يبدو ظاهرها- تنقض ما وصلنا إليه عن صورة القيان وغنائهنّ،ولكنّنا سنرى أنّ في هذه النّصوص مداخل يُنفذُ منها،وتخفّفُ من هذا الشّكّ الذي أشاعّته،بل تكاد تسلمنا إلى مطمئنّ نتنسّم فيه يقيناً أو ما يشبه اليقين"(
 ).

والحقيقة أنّ المؤلّف ينفيها فقط،ويقدّم لنا نصّاً لابن رشيق- علماً بأنّه بشّرنا بنصوص كثيرة أقدم من المذكورة، إلا أنّه لم يأت بها- بل نجد أنّ ابن خلدون قد أشار إلى حديث ابن رشيق في نصّه، فيتخلّص من ذلك بقوله:" وأمّا ابن خلدون فقد قوّل ابن رشيق ما لم يقله؛بل قوّله ما قال نقيضه!"(
)،وبالعودة إلى النّصّين،ومقارنة نصّ ابن خلدون مع نصّ ابن رشيق لا نجد بينهما ما ذكره المؤلّف من تناقض؛لكنّه يريد بذلك أن يثبت الصّورة التي استمدّها من الشّعر عن كثرة القيان والغناء،ووجود نظريّة غنائيّة عند العرب.

2- نفي الصّورة الّتي استمدّها من الشّعر،والاعتماد على بعض المصادر ونفي بعضها الآخر:وذلك في حديثه عن هُريرة وقتيلة،وقلّة الأخبار التي تذكرهنّ كقيان لآل مرثد، ثمّ يجد شعراً كثيراً يتحدث عنهنّ لم يشر من قريب أو بعيد إلى أنّهنّ قيان؛بل يجمعهنّ الأعشى في قصائده مع ذكر القيان ومجالس الشّرب والسّماع،ولكن لا يوجد ما يشفّ عن أنّهنّ هنّ اللّواتي كنّ يغنين؛بل يوجد وصف لبشراتهنّ عكس الرّوايات القائلة بسواد هُريرة، ويضفي عليهنّ صفات الحرائر الكريمات المصونات خُلقيّاً ونفسيّاً،مع النّساء المنعّمات المترفات الفاضلات.

هنا يحاول المؤلّف بكل الطّرق أن يثبت ما قالته المصادر عن كونهنّ قيان،ويحاول إزالة التّناقض بين الرّوايات والشّعر بتخيّلات غير مقنعة:"وإذا كان لا بدّ لنا من التّوفيق بين هذا الشّعر المتناقض في نفسه أوّلاً، والرّوايات المتناقضة في نفسها ثانياً،قلنا إنّ هؤلاء النّسوة ربّما كنّ قياناً،وإنّهنّ ربّما كنّ يختصصن بمالك واحد"(
)، ثمّ يفصّل هذا التخيّل بأنّ هؤلاء النّسوة كنّ في نعمة وارفة من سيّدهنّ،أو بسبب المال الوفير الذي جمعنه من حرفتهنّ،ويقصد بذلك الغناء،فكان الأعشى إذا رآهنّ في بيوتهنّ يصفهنّ وصف الحرّة كريمة الأخلاق، وإذا رآهنّ في مجالس الغناء يفتنّ النّاس بأصواتهنّ ومفاتن أجسادهنّ تغريه الشّهوة بوصف ماجن" يجردهنّ فيه من ثيابهنّ،ويقلّبهنّ تقليباً يصوّر فيه أمانيّ شهوته الحسّيّة وآمال رغائبه الجسديّة"(
). 

وهو بهذا التّخيّل يريد أن يبقينَ قيان حتى لا ينسف آراءه كاملة في الأعشى إذا انتفى القول بأنّهنّ قيان، والسّؤال الذي يتبادر للذّهن هنا:لماذا يغفل الأعشى وصف أصواتهنّ- على الأقلّ- إن كنّ قيان؟!

     أمّا الرّواية الّتي تقول إنّ الأعشى نفى معرفته بهُريرة فهو ينفيها، وقد ورد فيها سؤال هاجسه مسحل بن أثاثة له عن هُريرة،عندما أنشده:ودّع هّريرة إنّ الرّكب مرتحل، قوله:لا أعرفها،وسبيلها سبيل التي قبلها،أمّا سبب نفي المؤلّف وإسقاطه لها فيقول:"لوضوح الجانب الأسطوريّ فيها"(
 ).

والسّبب بات واضحاً؛لأنّه يخالف رغبته فيما يحاول أن يثبته، فضرب عنه صفحاً على أنّه أسطوريّ لحواره مع تابعه،ولا ندري كيف ينقل لنا بالمقابل شعراً عن جرادتي عاد، وطسم، والأمم البائدة ...؟! 

6- الحديث عن فرتنَى وقُرَيْبة كقيان مسمّيات لعبد الله بن خطل،كما ينقل عن ابن اسحق،والطّبريّ باختلاف في الروايات أنّهما كانتا تغنّيان بهجاء رسول الله صلّى الله عليه وسلّم، فأمر بقتلهما يوم الفتح،ثم في الهامش يقول:" ذكر الزّبيريّ في نسب قريش ابن خطل وقينتيه ولم يسمّهما"(
 ).
والذي تبيّن أن النّصوص لم تسمّهنّ بقيان بل جوارٍ، ففي تحقيق كتاب ابن الطّحّان يذكرهنّ كجوارٍ لعبد الله بن سلام،ولذلك لم يشر المؤلّف إلى هذا الخبر في هذا المكان،لا في متن الصّفحة ولا في هامشها، ولم يناقش اختلاف الرّواية في كونهما لعبد الله بن خطل الّذي ارتدّ عن الإسلام،أو للصّحابيّ عبد الله بن سلام، وعندما عرّف بالصّحابي عبد الله بن سلام في الهامش حوّل الكلمة من جوارٍ إلى قيان قائلاً عن ابن سلام:" ولم أعثر على قيانه في غير ابن الطّحّان" (
)،علماً بأنّ ابن الطّحّان لم يسمّ أحداً من الأسماء التي ذكرها بالجواري سوى هاتين،إذ يعدّد أسماء كثيرة، فيقول:قيان فلان،وقينتا فلان،إلا عند حديثه عن ابن سلام، فيصفهما بالجواري، ولا بدّ أنّ هناك فرقاً يقصده ابن الطّحّان، لعلّه مشاركتهما في الغناء وليس احترافه.
7- قوله:"وقد كان لحمزة- رضي الله عنه- قينة تغنّيه"(
)، فيه تحريف واضح،إذ ورد في رواية الخبر الذي نقله عن عليّ بن أبي طالب رضي الله عنه في الصّفحة نفسها،قوله:"وحمزة في البيت ومعه قينة تغنّيه"، فلم يقل قينة حمزة، ويشير إلى ذلك ابن الطّحّان بأنّهما قينتان لعبد الله بن السّائب المخزوميّ، وهما صاحبتا الخبر المعروف في النّاقتين اللّتين عقرهما حمزة- رضي الله عنه- يوم مغانم بدر،ولم يقل أيضاً أنّهما قينتان لحمزة.
8- في بحثه عن أوّل من اخترع آلات الموسيقى ينقل عن حاجي خليفة قوله إنّ:"الجمهور قد اتّفق على أنّ واضع هذا الفنّ هو فيثاغورس من تلامذة سليمان عليه السّلام!!" (
)،ويكتفي المؤلّف بوضع إشارتي تعجّب فقط بعد عليه السّلام.
9- أحالنا المؤلّف إلى كتاب الفنّ ومذاهبه في الشّعر العربيّ لبيان مظاهر الغناء والموسيقى في الشّعر الجاهليّ، وعند العودة للكتاب المذكور نجد إشارة إلى وصف قينة لأبي النّجم العجليّ(
 )،لم يشر إليها المؤلف نهائياً، وقد تبين بالعودة إلى كتاب الشّعر والشّعراء-الذي أحالنا إليه كتاب الفن ومذاهبه- صحة وجود هذه القينة (
 )، فأين هو الاستقصاء الجامع للشعر والقيان ؟

10- في حديثه عن جرادتي عاد،وأخبار عاد،وطسم،وجديس،وعمليق،ينقل لهم شعراً، ثم يقول:"غير أنّنا نرى في هذه القصّة-إن لم تصحّ-إشارة إلى أنّ القوم الذين اختلقوها كانوا يعلمون عن قدم وجود القيان في مكّة، ممّا أباح لهم هذا الاختلاق والوضع"(
 )، ثم يقول:"ولن نقف عند هذا النّصّ لتحقيقه"(
 )،فماذا يقصد إذن بقوله إن لم تصحّ، ثم يتهرّب من تحقيقه،ومع ذلك يستفيد منه لإثبات فكرته بكثرة القيان في مكّة، ثم كيف ينسى أنّ القرآن الكريم يؤكّد أنّ الله سبحانه وتعالى لم يُبقِ لهذه القبائل البائدة شيئاً، ومن ذلك فكرها وثقافتها،وأدبها وشعرها،في قول الله عزّ وجلّ:﴿وأنّهُ أهلكَ عاداً الأولى، وثمودَ فما أبقى﴾(
)،وكذلك في قوله تعالى:﴿ فأمّا ثمودُ فأهلكوا بالطّاغية، وأمّا عادٌ فأهلكوا بريحٍ صرصرٍ عاتية، سخّرها عليهم سبعَ ليالٍ وثمانية أيّام حسوما فترى القوم فيها صرعى كأنّهم أعجاز نخل خاوية، فهلْ تَرَى لَهمْ منْ بَاقيَة﴾(
).
فإذا كنّا نعتقد بأنّ" التّراث العربيّ يعاني كثيراً من الغموض والاضطراب"(
)؛ فإنّ ذلك لا يعني العبث بالمنهج العلمي في الوصول للحقيقة أو لقدر منها،باستخدام الرّوايات الضعيفة وتكرارها،وهذا هو بعينه منهج مرجليوث الّذي" يورد الأخبار والرّوايات الضعيفة الّتي تتضمّن مبالغات غير منطقيّة،ولا يورد الآراء الّتي تدحضها وتقيم الحجّة على تكذيبها،فمن ذلك مثلاً ما أورده من رأي يصل ببداية الشّعر العربيّ إلى عهد آدم، ويتغاضى عن آراء محمّد بن سلاّم الجمحيّ الّتي ساقها في مقدّمة كتابه طبقات فحول الشّعراء،وكذّب فيها الأشعار الّتي رواها محمّد بن إسحق وأمثاله ممّن لا بصر لهم بالشّعر، ونسبها لعاد وثمود، وقد جعل ابن سلاّم بداية الشّعر العربيّ الّتي يمكن أن تكون حقيقيّة من عهد عبد المطّلب وهاشم بن عبد مناف"(
).

    والرّافعي يرى أنّ ما كتبوه إذا صلح أن ينقل فهو لا يصلح أن يعقل،وأن ما يروى عن القبائل البائدة يدخل في غمار المفتريات والأقاصيص(
).

    ولا بدّ من الإشارة هنا إلى أنّ مرجليوث"لا يلتزم المنهج العلميّ حتّى يطبّقه على ما بين أيديه من الأخبار عن رواة العرب، وشرط المنهج العلميّ الحياد والموضوعيّة، وهما أمران يغفلهما مرجليوث متعمّداً"(
).

ثانياً: ملحوظات في التّوثيق: 
1- لا يوثّق المؤلّف الأحاديث الشّريفة من أماكنها الصّحيحة؛ بل يأتي بها من الكتب الآتية:

العقد الفريد/لابن عبد ربّه،والأغاني/لأبي الفرج، وإحياء علوم الدّين/للغزاليّ،وتلبيس إبليس/لابن الجوزيّ، ومعجم البلدان/لياقوت الحمويّ، ومن ذلك قوله:"وقد وردت في الحديث إشارة إلى رقص نساء بني دوس حول ذي الخَلَصَة، وكانوا يُلبِسونه القلائد،ويعلّقون عليه بيض النّعام ويذبحون عنده"(
)،وعند البحث عن المصدر نجده:" ياقوت، البلدان (خَلصَة)"قال:وبلغنا أنّ رسول الله- صلّى الله عليه وسلّم- قال:لا تذهب الدّنيا حتّى تصطكّ أليات نساء بني دوس على ذي الخَلَصَة يعبدونه كما كانوا يعبدونه"(
).

     وهذه الكتب جميعاً ليست مصدراً للأحاديث النّبويّة الشّريفة- فهي كتب وعظ وقصص،أو أدب وجغرافيا- فضلاً عن أن تكون مصدراً للصّحيح منها،فأكثر الأحاديث فيها من الضّعيف،أو ممّا لا أصل له،وبعضها مكذوب،وسيأتي ذكر حديث جعفر- رضي الله عنه- في الصّفحات القادمة.

2- عندما أسقط خبر الأعشى مع هاجسه- بحجة وضوح الجانب الأسطوريّ فيه- يذكر المصدر (تراجم أصحاب المعلقات العشر وأخبارهم)،ويكتفي بذلك دون ذكر المصدر الأصليّ؛ بل إنّه لا يضع هذا المرجع ضمن قائمة المصادر والمراجع،أو فهرس الكتب.
3- ينقل عن ابن رشيق قوله:"إنّ أوّل من أخذ في ترجيعه الحداء: مضر بن نزار.." (
)، ثم يقول:"ويوافقه في ذلك المسعوديّ وغيره، ويروون لتأييد هذا الرّأي حديثاً عن الرّسول صلّى الله عليه وسلّم"(
)، ثم لا يذكر لنا من هم الذين يوافقون ابن رشيق والمسعودي، ولا يذكر الحديث الذي يؤيد هذا الرأي!

4- يعتمد نقولات كثيرة لعدد من المستشرقين، بخاصةٍ الإنجليز منهم، فإذا علمنا أنّ من أهم بواعث الاستشراق العداء الصّليبيّ للإسلام؛علمنا لماذا" كانت دراسة معظم المستشرقين للإسلام تاريخاً وتشريعاً: غير مخلصة، ولا نزيهة، ولا علميّة موضوعيّة؛وإنّما كانت رغبةً في التّشفّي والانتقام من الإسلام، وكتابه، ورسوله"(
).

     فالاستشراق كان في خدمة الاستعمار منذ بدايته،وكان لأقسام الدّراسات الشّرقيّة في الجامعات الغربيّة آثاراً سيّئة في عقول أبنائنا"لأنّ أفكارهم:غثّها وسمينها،سقيمها وصحيحها تسرّبت إلى بعض الجامعات العربيّة والإسلاميّة، واحتلّت بعض العقول العاملة فيها،واكتسبت منها أنصاراً ودعاة وناشرين"(
)، ولقد اعترف بعضهم، أمثال:هاملتون جيب،وبرنارد لويس،ونورمان دانييل،ومنتجمري وات،بآثار التّعصب الدّينيّ،وبالدّراسة السّطحيّة، وبالمحاولات التّقليديّة،الّتي كانت تسود دراسات السّابقين منهم(
).

والجمهور الأكبر من المستشرقين"لا يخلو أحدهم من أن يكون قسيساً أو استعماريّاً أو يهوديّاً،وقد يشذّ عن ذلك أفراد"(
)، أمّا مرجليوث(
) فيكاد الباحثون يجمعون على أنّ بحوثه" الّتي تتّصل بالإسلام تتّسم بالتّعصب المقيت، والبعد عن المنهج العلميّ والجهالة الواضحة"(
).

وقد انساق كثير من الشّباب العربيّ المسلم إلى التّأثر بهذه المناهج والانبهار بها،دون وعي لما تنطوي عليه من مزالق مبطّنة بالعلميّة،والتّجرد،والموضوعيّة الّتي يدّعيها بعضهم،ودون الانتباه إلى نتائجها الخطيرة " من تشكيك في العقيدة، ودحض للنّبوّة، وافتراء على التّاريخ،وتزييف للحقائق"(
).

ثالثاً: خلط الحديث عن الجاهليّة بالإسلام وعاداته وتقاليده: 
     وذلك في مواقف كثيرة بعضها لا حاجة له، وكثير منها أحاديث مكذوبة، وقد جاء الحديث على بعضها تحت عناوين أخرى فيما سبق ولا حاجة لإعادتها؛ وإنما نستعرض بعضاً آخر منها:

1- في حديثه عن الأثر الحبشيّ يقول:"نلحظ أنّ لهؤلاء العبيد والإماء من الأحباش نشاطاً في هذه السّبيل الّتي نحن بصددها،أشارت إليه المصادر العربيّة في لمحات عابرة متفرّقة"(
)،فإذا سلّمنا أنّ للأحباش نشاطاً في الغناء فأين هي المصادر العربيّة المتفرّقة،ولماذا لا يذكر لنا ولو واحداً منها على الأقلّ تؤكّد أثر الغناء والقيان عند الأحباش.

    إنّ الاعتماد على الظنّ هنا يجانب المنهج العلميّ،إذ أنّ"التّاريخ الّذي يؤكد وجود علاقات بين آسيا وأفريقيا على ذلك النّحو،وعن طريق الجزيرة العربيّة بصفة خاصّة قد يقوم على الظّنّ أو التّخمين،فتعوزه من هنا الأدلّة القاطعة"(
).  

    وللأسف لا يجد المؤلّف دليلاً أو مصدراً لإثبات الأثر الحبشيّ إلا الاستشهاد بحديثين اثنين، يشيران إلى لعب الأحباش في المسجد، إذ يقول:"فقد ذُكر عن عائشة!!!حديثان يشيران إلى أنّ الأحباش كانوا يلعبون بالدّرق والحراب، وأنّ النّبيّ- صلى الله عليه وسلم- شهد مع عائشة لعبهم ورقصهم"(
) ؟!!!.

     أما بالنّسبة للحديثين فليس فيهما هذه الزّيادة العجيبة التي زادها على الحديث بأنّ النّبيّ- صلّى الله عليه وسلّم- شهد مع عائشة أمّ المؤمنين– رضي الله عنها- (لعبهم ورقصهم)،وهي تحريف يؤكّد الكذب والاستهزاء بالحديث، فالنّبيّ عليه السّلام ستر عائشة – رضي الله عنها- وهم يلعبون بحرابهم في المسجد، وفي الحديث الثّاني: والسّودان يلعبون بالدّرَق والحراب،ولا يوجد رواية تشير إلى كلمة (رقصهم)،وإنّما هي من خيال المؤلّف، إضافة إلى ذلك فإنّ هذه الحادثة حصلت في المدينة المنوّرة بعد الهجرة بزمن؛ فما الرّابط بينها وبين الجاهليّة والقيان والغناء والرّقص.

2- في الباب نفسه يقول:"ونحن نعلم أن أنجشة مولى النّبيّ - صلّى الله عليه وسلّم- كان حسن الصّوت بالحداء،وأنّه كان يحدو للنّساء"(
)،وهو هنا لا يحيلنا إلى المصادر!!وهنا أيضاً نجد تحويراً واضحاً بالقول إنّه كان (يحدو للنّساء)، والصّواب أنّ أنجشة – رضي الله عنه- كان يحدو للإبل فيزيد من نشاطها وسرعتها؛فقال له النّبيّ - صلّى الله عليه وسلّم-:" ويحك يا أنجشة،رويدك سوقاً بالقوارير"(
)، يقصد بذلك أن يترفّق بالنّساء اللّواتي يركبن الهوادج بعدما لاحظ سرعة الإبل بسبب الحداء.

ثمّ يربط بين بلال– رضي الله عنه- والأذان والحداء معتمداً على قول للعقّاد فيه سلسلة طويلة من الترجيحات والظّنون:كان بلال عبداً،والعبد يسوق الإبل، فهو على الأرجح كان يتغنّى بالحداء،وهذا الحداء تطور عنده إلى الغناء البسيط، ثمّ وصل بسليقته الإفريقيّة إلى الغناء المركّب،"واستطاع من ثَمّ أن يلقي الأذان في ألحانه المعروفة"(
).وهل تستقيم هذه الرّواية وهذا التّحليل الغريب العجيب القائم على الظّنّ والتّخيّل مع العلم والمنطق.
3- وفي الباب نفسه نجد عجباً آخر حول أثر الحبشة؛إذ يقول:"ويبدو أنّ هذا الميل الحبشيّ للرّقص قد أثّر في بعض المسلمين الّذين هاجروا إلى الحبشة، فصار جعفر يحجل حول النّبيّ - صلّى الله عليه وسلّم- عندما عاد إليه سنة 7 هـ،(وفي رواية وصار يرقص)" (
)، ومرجعه الجواهر الحسان في تاريخ الحبشان لأحمد الحفنيّ القنّائيّ.
    والحقيقة أنّ هذا الكلام حول (رقص) جعفر؛أو أنّه أخذ يحجل عندما رأى الرّسول-صلّى الله عليه وسلّم- ليس له أساس من الصّحة،وليس في كتب الحديث الصّحيح،وبذلك يصنّف فيما (لا أصل له). 
4- خلط الأحاديث الشّريفة بالخرافات والتّعاويذ، والتّمائم، والأساطير،والعادات الجاهليّة في غناء الولائم الخاصّة، فعندما وصل إلى الذّبائح قال:"وقد وردت أحاديث كثيرة تحثّ على التّضحية ولو بشاة في مثل هذه المناسبات، وأن يُولم المحتفي وليمة يدعو إليها النّاس يستمتعون بالأكل والسّماع"(
). 
     فالجزء الأوّل من كلامه صحيح بالحثّ على الأضحية في أحاديث كثيرة، أما القول بالحثّ على الاجتماع للاستمتاع بالأكل (والسّماع) فليته أتحفنا بحديث واحد بهذا الشّأن.

ويقف عند حلق شعر المولود أو العقيقة، وكيف تذبح شاة عند حلق شعره تسمّى العقيقة، ويربطها بالحديث الّذي يدعو لإهراق دمٍ عنه،ثمّ يقول:"ولسنا في حاجة-بعد الّذي تقدّم- إلى تبيين العنصر الدّينيّ في الختان، فإنّ قربان الدّم في هذا الاحتفاء ذو مظهرين: المظهر الأوّل في الذّبيحة الّتي تقدّم في الوليمة، والمظهر الثّاني في قطع جزء من الطّفل وتقديمه قرباناً"(
).

     ولعلّ المؤلّف الّذي انساق مع تهويمات المستشرقين أمثال(روبرتسون سميث)(
) لا يعرف أنّ إبراهيم وسائر الأنبياء-عليهم السّلام- قد اختتنوا، فهل كانوا يقدّمونه قرباناً للآلهة؟أم أنّه تشريع إلهي سار عليه الأنبياء قبلنا، لما فيه من فوائد طبيّة، واجتماعيّة، ونفسيّة لا حصر لها.

ومن الأمثلة كذلك اعتماده على نصّ لهيرودتس يعود إلى القرن الخامس قبل الميلاد، يصف فيه طقوس التآخي أو المصادقة بين رجلين يجرح كلّ منهما باطن كفّه، وتُغمس بها ملابسهما،وهم يهلّلون ويلبون لآلهة الشمس واللاّت،يقول المؤلّف:" فيخيّل إلينا أنّ ما استنبطناه من النّصوص يصحّ أن ينسحب افتراضاً على الأمّة العربيّة"(
)،ثمّ يتّكئ على روبرتسون سميث قائلاً إنّ له رأياً افتراضياً، يتخيّل فيه أنّ النّواح والنّدب على القربان كان جزءاً من أقدم المناسك القربانيّة،"وربّما كان الصّراخ (التّهليل) الّذي كان يلازم تقديم القربان عند السّاميّين في أقدم صوره نواحاً لموت الذّبيحة،مع أنّه بعد ذلك اتّخذ صورة أغنية المدح (التّهليل) وانحدر بين العرب إلى ترديد لا معنى له لكلمة لبيك"(
).

وهنا عند كلمة لبيك يضع المؤلّف إشارة في الهامش رقم2 من الصّفحة نفسها،يستشهد فيها بآيتين من القرآن الكريم، قوله تعالى:﴿إنّما حرّم عليكم الميتة والدّم ولحم الخنزير،وما أهلّ لغير الله به﴾(
)، وقوله تعالى:﴿ولكلّ أمّة جعلنا منسكاً ليذكروا اسم الله على ما رزقهم من بهيمة الأنعام﴾(
)،ثمّ يقول إنّها تدلّ صراحة على أنّ تقديم القرابين على المذبح وما يلازمه من شعائر كان شائعاً عند الأمم السّابقة.

    وهذا الرّبط القائم على الظّنّ والتّخمين منهج استشراقيّ يستخدمونه بكثرة، فبروكلمان مثلاً يخمّن تخميناً قائماً على كلمة(لعل) الافتراضيّة أنّ تقديس الحجر الأسود جاء بوصفه رمزاً وثنياً،لأنّ الشّعور النّفسيّ عند العرب لم يعد يتحمّل الوثن،فيريد العربيّ شيئاً جديداً أو بديلاً عن(هُبل)،فتطوّرت العبادة من الأوثان ليصبح(الله) هو البديل(
).
5- في حديثه حول إسلام الأعشى يقول:"وكان الأعشى جاهلياً قديماً،أدرك الإسلام في آخر عمره،ورحل إلى النّبيّ- صلّى الله عليه وسلّم- ليسلم، فردّته قريش في خبر طويل"(
)، ثم يعود للقول بأن الأعشى وفد على ملوك غسّان وأشراف اليمن وحضرموت، ويقدّم ثبتاً بأسماء ممدوحيه في هذه المواطن التي قصدها من خلال ديوانه، وأمام كل ممدوح رقم القصيدة في الدّيوان، ويعدّد هؤلاء ومن بينهم في الحجاز النّبيّ - صلّى الله عليه وسلّم- قصيدة رقم 17.

ثم يعود للقول:" وكان من نتيجة هذا التّطواف أن استعان الأعشى بالمال الذي جمعه على أن يمضي في لهوه ومجونه"(
)، وهو ربط غريب أيضاً،وفيه خلط واضح؛ فإنّه إن صحّت نسبة هذه القصيدة للأعشى فقد ثبت أنّه لم يلتقِ برسول الله - صلّى الله عليه وسلّم- ولم يأخذ منه مالاً عليها، فلماذا نجعله بين ممدوحيه، وهنا أيضاً يشير إلى أنّ الأعشى استخدم المال في مجالس اللّهو والمجون.

رابعاً: التعميم:وهي عبارات غريبة على المنهج العلميّ، لا تعتمد على آراء الباحثين والدّارسين المحقّقين، ولا تقوم على استقراء أو تحليل علميّ دقيق،وإنّما هي أقرب إلى الكلام الفضفاض، ومنها:

1- "واليمامة موطن الأعشى الذي خاض في وصف القيان، ولكنّنا مع ذلك لا نستطيع أن نجد في شعره ذكراً لقيان نجزم أنّهنّ كنّ في اليمامة إلاّ غزله في هُريرة وخُلَيْدة وقُتَيْلة، ولكنّنا نستروح من غرامه بالغناء، وشغفه بذكر القيان أنّهنّ كنّ ركناً ذا خطر من أركان حياته في اليمامة- تلك الحياة التي كانت تقوم على اللّذّة والمتعة"(
).
2- "الحرب والنّواح والولائم الخاصّة فيها من الشّعائر والمناسك الدّينيّة ما يبيّن الصّلة القويّة بينها جميعاً، وما يجعلني أرجّح أنّ الغناء فيها إنّما هو غناء دينيّ أو مشتقّ منه متفرّع عنه" (
)، وقوله:"لا أحسبنا مسرفين على أنفسنا إذا رأينا في النّصوص السّابقة ما يوحي لنا بالطمأنينة أنّ الغناء والرّقص كانا من شعائر الدّين في الجاهليّة الأولى"(
)،ثمّ يبني عليه رأياً آخر:"وإذا صحّ ما ذهبنا إليه جاز لنا أن نفرض أنّ الغناء الحربيّ ذو صلة وثيقة بالغناء الدّينيّ،أو ربّما اشتقاق منه"(
).  
3- "الصّلة بين الشّعر والغناء صلة قويّة تهوي في أعماق القِدم، حتّى تصل إلى نشأة الشّعر ومبدئه، وتمتدّ حتّى تشمل الشّعوب كلّها في استقراء جامع" (
).
4- "وكان الأعشى جاهليّاً قديماً" (
)، ولا أدري ما المقصود بذلك !؟
5- وقد كان الأعشى"الإمام الذي شقّ لمن بعده- كالأخطل ثمّ أبي نؤاس- السّبيل، ومهّدها لهم في هذا الفن، ومن اليسير تتبّع كثير من الصّور الخمريّة عندهما، وإرجاعها إلى الأعشى"(
).
6- "المتقارب والوافر بحران راقصان مفعمان بوفرة موسيقيّة حتّى من غير أن يُلحّنا،فكيف إذا لُحّنا" (
)، والمعروف أنّ بحور الشّعر العربيّ كلّها بحور غنائية، ونجد البحر الطويل أكثر تكراراً عند الأعشى من مجموع المتقارب والوافر معاً،فالمتقارب في ديوانه عشر قصائد، والوافر سبع قصائد.

7- "الحياة اللاّهية العابثة القائمة على التّمتّع بالنّساء والخمر والقيان،هي التي  جعلت الأعشى يكثر من البحور القصيرة الرّاقصة" (
).
خامساً:التّكرار والإطالة الزّائدة:

أ- لعلّ أوضح دليل على ذلك هو اعتذار المؤلّف في مواقع عديدة عن التّكرار والإطالة أو الخروج عن الموضوع،وإيجاد التّبريرات لها في أحيان كثيرة، ومن ذلك:

1- الاعتذار عن الإطالة في موضوع البغايا،"وأحسبني أطلتُ في حديثي عن البغايا"(
).

2- الاعتذار عن الإكثار من النّصوص:"وبعد، فإنّي- فيما يبدو لي- قد أكثرتُ من النّصوص" (
).

3- الاعتذار عن تكرار النّصوص لوجود هدف جديد:"وينبغي أن أشير إلى أنّني مضطرّ في هذا الجزء من الفصل إلى أن أذكّر ببعض أبيات مرّت بنا في الفصلين السّابقين،وأنّي مضطرّ إلى إعادة بعضها هنا إعادة تختلف عن التّكرار المعاد"(
).

4- الإطالة في وصف مظاهر النّعيم والبذخ:" ولست أدري كيف يصحّ أن يكون النّصْب غناء القيان بعد هذا الذي عرضناه وأطلنا فيه من وصف مظاهر النّعيم والبذخ !" (
).

5- الإشارة إلى خروجه عن الموضوع والدفاع عن ذلك:" والحديثُ عن أصالة الغناء في الأمّة العربيّة وقِدمِه وبيان العناصر القوميّة فيه موضوع عام، ربّما ظهر فيه خروج على الموضوع المحدود الذي يدور عليه بحثنا، ولكنّنا نرى أنّه متّصل به أوثق اتّصال"(
).
6- إطالة غناء الجاهليّة:"وبعد، فإنّنا- إذا صحّ ما ذهبنا إليه- لم نكد نفعل شيئاً، وإنّما أطلنا التطواف منذ بدء هذا الفصل، وخضنا في شعاب متداخلة من آراء الأقدمين عن غناء الجاهلية"(
).
7- الإشارة إلى تفصيل القول في لهو طلاب المتعة بأولئك القيان:" وقد فصّلتُ القول في كلّ ذلك تفصيلاً ما أحسبني في حاجة إلى إعادة القول فيه"(
).
ب- أما المواقع التي فيها تكرار فهي كثيرة جداً، نكتفي بالأمثلة الآتية لوضوح التّكرار فيها:

1- تكرار أبيات عبد المسيح بن عسلة الشّيباني(
)، والحديث عن خلط الآمدي بنسبتها إلى ابن عسلة (حرملة بن حكيم الشّيباني) ويعيد الأبيات للمرة الثّالثة في الصّفحة نفسها.

2- التّكرار في حديث ابنة عفزر،حيث يقول:"وابنة عفزر مغنية مشهورة كانت في الحيرة،وكان وفد النّعمان إذا أتوا لهوا بها، وسنفصل خبرها في الفصل الثاني" (
).وعند التفصيل نجده(
) يكرّر ما سبق دون جديد.  
3- التّكرار الواضح في موضوع انتشار القيان والحانات،إذ نجد الجُمل متقاربة تماماً في خمسة مواقع على النّحو الآتي:"والذي لا ريب فيه أنّ في النّصوص النّثريّة والشّعريّة ما يجعلنا نطمئنّ إلى أنّ مواطن القيان كانت تنتظم الجزيرة العربيّة كلّها، سواء في ذلك أمّهات قراها العامرة المائجة بصنوف الحضارة وألوان التّرف، وبواديها المنبسطة الغامرة التي كانت تحيا من بعض نواحيها حياة قبليّة بدائيّة"(
)، ثمّ يقول:" وأمّا الحانات فيبدو أنّها كانت مبثوثة في الجزيرة العربيّة: وسطها وأطرافها، قراها وبواديها"(
)، وفي فصل القيان المسمّيات يبدأ بالقول:" يبدو لنا ممّا ذكرناه في الفصل السّابق،وممّا سنذكره في هذا الفصل والفصل الذي يليه أنّ القيان كنّ مبثوثات في جميع أنحاء الجزيرة العربيّة،بل ربّما كان من الحقّ أن نقول إنّ الجزيرة كانت تزخر بهن"(
)،ويعود ليستخدم كلمة تزخر مرّة ثانية: "وهي صورة تشهد بأنّ هذه الفترة من تاريخنا العربيّ قد زخرت بالقيان المحترفات"(
)، ثمّ يبدأ الباب الثاني بأسلوب المتيقن ويكرر ما قاله:"فوجدناهنّ مبثوثات في الجزيرة العربيّة: تزهو بهنّ مدنها وحواضرها، وتلهو بغنائهنّ بواديها ومضاربها؛ وكما كنّ زينة القصور النّاعمة المترفة، كنّ كذلك بهجة الخيام الجافية"(
).
فهو بعد أن بدأ باستخدام التّصور والتّخيّل والظّنّ ينتهي باليقين، وهذا منهج أغلب المستشرقين، بأن يتمّ" وضع فكرة مسبقة يريدون تصيّد الأدلّة لإثباتها، وحين يبحثون عن هذه الأدلّة لا يهمهم صدقها بقدر الاستفادة منها"(
).

وهكذا كان طه حسين يتبنّى منهج المستشرقين،إذ يبدأ بافتراضٍ يتخيّله ثمّ ينتهي بأن يرتّب عليه قواعد كأنّها حقائق ثابتة(
)؛لأنّه كان يتتلمذ على أيديهم، ويشيد بهم(
).
4- تكرار خبر جرادتي عاد في خمسة مواقع: فيبيّن أولاً أصل الخبر الوارد عنهما:" وأصله أنّ قينتين لقبتا بالجرادتين غنتا لوفد عاد عند الجرهميّ بمكة فشغلوا عن الطّواف فهلكت عاد"(
)، ثمّ يشير في مكان آخر إلى الشّكّ في هذه القصة،وأنّها ملفّقة موضوعة،ومع ذلك فهو يكرّر الاستشهاد بها بوصفها أقدم النّصوص في ذكر القيان،فيقول:"غير أنّنا نرى في هذه القصّة- إن لم تصحّ- إشارة إلى أنّ القوم الذين اختلقوها كانوا يعلمون عن قِدَم القيان في مكّة ما أباح لهم هذا الاختلاق والوضع، وهو أمر له دلالته التي لا تخلو منها أيّة قصّة ملفّقة موضوعة"(
).
ثمّ يعود ليقول بأنّه عثر على نصّ في كتاب الإمتاع بأحكام السّماع لجعفر بن ثعلب الأدفوي،يشير فيه إلى اختلاف العرب في أول من غنّى الغناء العربيّ هل هو طويس،أو أنّه سعيد بن مسجح،أو الجرادتان:" وذهبت طائفة أخرى إلى أنّ أوّل من غنّى الغناء العربيّ الجرادتان، واحتجوا على ذلك بأنّ اسحق بن إبراهيم الموصليّ ذكر للجرادتين في المائة المختارة لحناً من الثّـقيل الأوّل"(
)، ويؤكّد أنّ هذا النّصّ بعث في نفسه الاطمئنان إلى سلامة استنتاجه بوجود نظريّة عربيّة غنائيّة في الجاهليّة تقوم على الإيقاع الموزون، ولها طرائق ومصطلحات فنيّة، فيقول:"وممّا يبعث الاطمئنان إلى نفسي بأنّ هذه النّتيجة التي وصلت إليها في النّظريّة الغنائيّة سليمةٌ؛ هذا النّصّ الذي عثرتُ عليه"(
).

5- تكرار القول بأنّ حياة الجاهليّين لم تكن على نسق واحد، وتصنيفها إلى بداوة، وحضر،وتنقّل(
)، ويفصّل فيها ليؤكّد أنّ للغناء أنواعاً تبعاً لاختلاف البيئة(
)، ثمّ يعود إلى تكراره مرّة أخرى في حديثه عن أثر القيان في ألفاظ الشّعر ولغته(
)، وكذلك الإشارة إليه في حديثه حول اختلاف بيئة الأعشى(
)، وأثرها في ألفاظه ولغته.
    ولا بدّ من الإشارة هنا إلى أنّ التّكرار مقصود لأهداف متعدّدة، وهو منهج واضح في أسلوب طه حسين، فإنّ" من الحقائق الثّابتة حول طه حسين إضافة إلى السّطو منطقه المختلّ الّذي يستره بالتّكرار والتّرداد والثّرثرة"(
).
سادساً: الإشارات الزّائدة في وصف أجساد النّساء القيان، ومجالسهنّ، ووصف الخمر:وأكثر هذه الإشارات جُمل تتكرّر بالأسلوب نفسه،مع إضفاء التّشويق عليها، واستخدام كلمات وصفيّة يتغزّل فيها بالخمر ومجالسها، وهذا ينافي المنطق العلميّ الذي دعا إليه.

أ- وصف النّساء القيان:ومن الأمثلة الّتي تتكرّر في ذلك:

1- قوله:" كانت كؤوس الشّراب وغناء القيان تُضرِمُ في رُوّاد الحانات سُعارَ الجسد،وتُثير فيهم عُراماً متلظيّاً يؤجّج وَقدَتَه ما كان يصطنعه أولئك القيان من أزياء في اللّباس تكشف عن مفاتن الجسد،ومن حركات وإشارات مغرية مغوية"(
).

2- قوله:" فما أكثر أبيات الشّعر الجاهليّ الزّاخرة بوصفهنّ المائجة بأضواء مفاتنهنّ"(
). 
3- يشرح المؤلّف وصف طَرفة اتّساع قطاب جيب القيان:" لأنّها كانت توسعه ليبدو صدرها فيُنظر إليه ويتلذّذ به،وكانت القينة تفتق فتقاً في كمّها إلى رُفغها فإذا أراد الرّجل أن يلتمس منها شيئا أدخل يده، فلمس"(
)، ثمّ في الصّفحة نفسها يعيد الجمل والكلمات نفسها ويزيد عليها أنّ هذا المعنى كان أوضح في شعر الأعشى. 
    ثم يعود ليكرّر ذلك مرة أخرى:" وقد مرّ بنا أنّ طَرفة وصف قطاب جيب هذه القينة بالسّعة، لأنّها كانت توسعه ليبدو صدرها...، ويكرّر أنّ الأعشى كان أوضح في إشارته ..." (
). 
4- وصف غناء القينة بدلال وتكسّر وفتور طرف، ينساب منها رقيقاً فيه ترديد وترجيع، وفيه تحزين وترقيق، فيبلغ من السّامعين مبلغاً كبيراً (
 )،ثم يعود إلى هذه الألفاظ نفسها بعد تسع صفحات، وأنّها تقبل على الغناء:" فاترة الطّرف، متكسّرة في دلال؛فينساب الغناء منها انسياباً رقيقاً، فيه ترديد وترجيع، وفيه تحزين وترقيق وتطريب، فيبلغ من نفس السّامعين مبلغاً كبيراً"(
 ).

5- يصف روّاد الحانات بأنّهم كانوا:"ينطلقون مع شهواتهم استجابة للإثارة الحِسّيّة التي فجّرتها فيهم القينة بجمال جسمها،وعذوبة صوتها، وروعة لحنها"(
 ).

ويكرّر ذلك مرّة أخرى ثم يعترف بأنّه قد أكثر الحديث في هذا الموضوع، وزاد فيه عن حدّه، قائلاً:" كنّ كذلك تُضَوّي بهنّ تلك الحانات والدّور العامّة للبغاء، حيث كان طلاّب اللّهو يجدون المتعة واللّذّة مع أولئك القيان: مغرّدات،عازفات،أو ساقيات مُرْويات،أو راقصات مائسات، يعرضن ألواناً من عذوبة اللّحن،وفتنة الجسد، وقد فصّلت القول في ذلك تفصيلاً ما أحسبني في حاجة إلى إعادة القول فيه"(
 ).

ب- وصف المجالس:ومن الأمثلة التي تتكرّر في ذلك:

1- قوله في شعر طرفة ولبيد والأعشى:" وكلّهم يصف قيان الحانات هؤلاء لنا وصفاً يجلو لنا لوناً من الحياة الجاهليّة ما أخلقه بحاناتنا، وصالات الرّقص والشّراب في زماننا هذا، ويشفّ لنا عن وضوح ما أحسبنا نطمح بأكثر منه"(
 ).

2- ثم يتحسّر على غياب هذه المجالس قائلاً بأنّ الشّعر الجاهليّ رسم لنا صورة واضحة الخطوط زاهية الألوان لذلك:"الجوّ العّبِق الذي كان ينعم فيه الجاهليّون بألوان من التّرف والحضارة والحريّة،نفتقد جلّها في عصرنا الحديث، في هذه البيئة العربيّة نفسها التي عبّت منها عبّاً منذ نيّف وأربعمائة وألف من السّنين"(
 ).

3- يصف التّرف والحضارة في إعداد المجالس وتجهيزها بالورود والرّياحين، والعطور والمسك، ثم يقول: "فيكاد القارئ لوصف هذه المجالس يلمس الذّوق الفنيّ المُترَف يضفي عليها غِلالةً من السّحر والرّوعة"(
).

ج- وصف الخمر والتّغزّل بها،ومن الأمثلة في ذلك:

1- قوله:" وكأنّما كانت الخمر أمراً لا بدّ منه لاطّراح الهموم ومشاغل النّفوس، وجلاء الأرواح وصقلها،وبذلك تُعِدّ للدّخول في الجوّ الفنيّ للغناء عند من يطلبون من الغناء متعته الرّوحيّة الفنيّة، أو كأنّما كانت الخمر أمراً لا بدّ منه لتحريك الشّهوة، وانطلاق سعار الجسد من قيود الوقار والتّحفّظ؛ فتتعاون مع الغناء على التّمتّع بأجساد هؤلاء القيان في الحانات"(
 ).أوليس هذا هو البغاء والزّنا وليس الغناء والمتعة الفنيّة.

2- ومن أسوأ العبارات في مدحه للخمر قوله:"وكانت الخمر في هذه المجالس تتآمر مع الغناء على نفوس السّامعين من الشَّرْب، فتهيج الحليم، وتستخفّ الوقور،وتنطلق النّفوس انطلاقاً يتّسق مع طبيعتها وحقيقتها"(
).

    فالجزء الأوّل صحيح لأنّ الخمر تفسد العقل وتذهب به،ولا ينفع العاقل عقله،ولا الوقور وقاره وحلمه، أمّا القول بأنّ الخمر تؤدّي إلى اتّساق النّفس مع طبيعتها وحقيقتها وفطرتها؛ فهذا افتراء على الله، وتكذيب لصريح القرآن الكريم، فلماذا حُرّمت إنْ لم تكن تغتال العقل، وتخرج الإنسان عن طبيعته البشريّة ليصبح ذئباً مفترساً لا يحلّ حلالاً ولا يحرّم حراماً،ثمّ نسأل هنا: وهل من المنهج العلميّ مدح الخمر ومجالسها؟ 
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